FlieRgewasserschutz und Wassersport in Hessen
Von Rolf Strojec fir die Naturschutzverbande BUND und NABU Hessen

Neue Wege zur Bewertung und Regelung des zunehmenden Freizeitdrucks an hessischen
FlieBgewassern haben nach zweijahriger Arbeit das Regierungsprasidium Kassel, die
hessischen Naturschutzverbande BUND und NABU sowie die Sport- und Touristikverbande
vereinbart. Ein Rahmenkonzept fir tber 700 km FluRauen in Nordhessen arbeitet Tabu-,
Naturvorrang- und Erlebnisbereiche heraus, begrenzt erstmals die Bootsdichte in den
sensiblen Gewasserbereichen auf maximal 60 Boote pro Tag und soll so vorbeugend die
ruhige, natur- und gemeinvertragliche Erholung sicherstellen.

1. Problembeschreibung

Insbesondere die massive Zunahme von Kanuaktivitaten im Umfeld des Uberbordenden
Lahntourismus fihrte seit Mitte der Neunziger Jahre zu Verdrangungseffekten Erholungssuchender in
die benachbarten Flussreviere von Eder, Diemel und Fulda. Die Steigerung von 15 000 Befahrungen
an der Lahn im Jahr 1991auf Gber 150 000 in 1996 (von denen 66 % auf gelegentlichen Bootsverleih
entfallen) veranlasste erholungsmotivierte Wasserwanderer zur Flucht in die benachbarten Gewasser.
An Spitzentagen wurden an der Lahn unglaubliche 750 Boote pro Tag gezahlt, wobei sich auch das
Publikum und der Stil des Wasserwanderns von der Naturerholung zum Freizeitspal3 wandelte. Diese
Nutzerverdrangung plus neue Bootsverleih-Angebote fiihrten insbesondere an den naturnahen
Bereichen von Eder und Diemel zu Konflikten mit dem Naturschutz, aber auch anderen
Erholungsuchenden wie Anglern, Anwohnern und Gemeinden. Mittlerweile gibt es auch im Norden
Hessens schon zahlreiche Bootsverleihe mit Giber 600 Booten und z.T. Nutzerfrequenzen von 200-300
Befahrungen am Tag. Inhaltlich werden innerhalb moderner Freizeittrends extensiv-kontemplativ
angelegte Erholungsarten mit Naturbezug (wie Lagern, Baden, Wasserwandern in kleinen Gruppen)
immer starker durch intensiv-konsumptive Freizeitnutzungen (Campingplatze, Regatten, Ubungs- und
Dauerbetrieb, Gro3gruppen, Kanuverleih) tiberlagert, in deren Umfeld Natur zur Kulisse degeneriert.
Von 22 000 Kilometern Bachen, Graben und FlieRgewassern in Hessen werden ca. 4000 km ab einer
gewissen Mindestbreite fir den Bootssport genutzt, darin ein Grof3teil der nach 8§ 13 HNatschG (LSG)
geschiitzten Auenverbiinde.

Das Regierungsprasidium Kassel berief deshalb im Jahr 1998 eine gréf3ere Versammlung aus
Birgermeistern, Naturschutzverbénden, Angelvereinen, Sport- und Tourismusverbanden ein, um
insbesondere das Problem Kanusport und Naturschutz dauerhaft und vorbeugend zu 16sen. Es wurde
ein Arbeitskreis Wassersport und Naturschutz gebildet, mit dem Auftrag ein regional einheitliches
Rahmenkonzept fir die nordhessischen Auenverbiinde vorzulegen.
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beim RP Kassel
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Tabellel: Beteiligte am Planungsprozef3

2. Methodisches Vorgehen
Die Naturschutzverbande BUND und NABU haben von Anfang an Wert auf eine fachlich
nachvollziehbares Bewertungsverfahren im regionalen Mal3stab gelegt. Gerade in den
Auenverbiinden besteht der gesetzliche und planerische Auftrag Beeintrachtigungen fir den
Naturhaushalt, aber auch fir das Natur- und Landschaftserleben der ortsanséssigen Bevélkerung und
der Allgemeinheit abzuwehren. Dies erfolgte in der Vergangenheit meist

- reaktiv als verspatete Antwort auf Nutzungszunahmen

- isoliertim Rahmen von Einzelfall-Lésungen

- Ortlich statt im regionalen Maf3stab.
Da 90% der Gewassernutzer heutzutage Nichtorganisierte, Sporttouristen, selbstorganisierende
Gelegenheitssportler sind und sich ihre Motive vom Landschaftserleben zur individuellen
Erlebnissuche verschoben haben, reichen freiwillige Appell- Bildungs- und Verbandstrategien zur
Besucherlenkung langst nicht mehr aus. Auch die nachtragliche Betrachtung Gbernutzter Gewasser
vermag keine vorsorgende Steuerung im regionalen Rahmen zu entwickeln. Deshalb haben wir uns
erfolgreich fiir eine Methodik eingesetzt, die zuerst die Erfassung der Schutzguter (Flussauen,
geféhrdete Arten, zukinftig geplante Schutzbereiche) in den Mittelpunkt stellt ( siehe dazu



insbesondere die Hinweise im neuen ATV-DVWK Merkblatt M 603 ,Freizeit und Erholung an
FlieRgewassern“). Darauf aufbauend wurden Uber eine Bewertungsmatrix zusammenhangende
Bereiche fiir unterschiedliche Nutzungsarten- und intensitaten ermittelt (Zonierung). Auch Gber einen
an strategischen Zielen, Instrumenten und Mafinahmen orientierten Baukasten von
Besucherlenkungsmafinahmen (Tabelle 3) einigten sich die Beteiligten schnell. Erst bei der
Anwendung dieses Baukastens in Richtung konkreter Begrenzungs- und LenkungsmaRnahmen fiir
die Naturvorrangbereiche- kam es zu kontroversen Diskussionen, fiihrte aber schlieRlich zu dem von
allen Seiten akzeptierten Rahmenkonzept.

Die Arbeitsschritte gestalteten sich im Einzelnen folgendermalRen:

1.Arbeitsschritt : Naturraum-Analyse

Auf der Grundlage von Karten 1:50.000 mit allen bestehenden und geplanten Schutzgebieten
(NSG,LSG, Natura-2000-Gebiete, Auenverbinde, Important-Bird-Areas (IBA)) wurde eine
naturschutzfachliche Grobbewertung aller Gewésser iiber 5 m Breite vorgenommen. Der
Arbeitskreis war sich einig, dass kiinftig auf Gewassern unterhalb 5m Breite kein Bootssport
stattfindet. Neben Gewassserstrukturgite, Gewassergite wurden vor allem von den
Naturschutzverbanden und Fischbiologen erhobene Kartierungen und Zéhlungen tber
schiutzenswerte Brutvogelbestande und bedeutende Laichhabitate eingearbeitet.

Dabei wurden die in Begehungen, regelmafiigen Wasservogelzahlungen und tierartspezifischen
Bestandserfassungen erhobenen bestandsbedrohten FlieRgewasser-Leitarten (s. Tabelle 2) in
die einzelnen Auenverbilinde eingearbeitet. Den einzelnen Arten wurden die schutzempfindlichen
Zeiten (i.d.R. Brut- du Laichzeiten, aber auch Mauser- oder Rastzeiten von Zugvogeln)
zugeordnet. Es sollte nicht unerwahnt bleiben, dass die Naturschutzverbande NABU, BUND und
HGON hierbei freiwillige Leistungen eingebracht haben, die in einem normalen gesetzlichen
Planverfahren mit sechsstelligen Betragen abgegolten werden. Es sollte den hessischen
Behorden auch klar sein, dass die Naturschutzverbande, dies nicht zur Regel ihrer Praxis machen
werden.

Pri Storwirkung auf: Schutzzeiten
FluBuferlaufer 1 |Reviersuche, Brutplatzwahl, Fortpflanzung, 1.4-30.6
Populationsdichte
FluRregenpfeifer 1 |Reviersuche, Brutplatzwahl, Fortpflanzung, 1.4-30.7
Populationsdichte
Eisvogel 2 | Brutplatzwahl, Fortpflanzung 1.3-30.7
Wasseramsel 3 | Brutplatzwahl, Fortpflanzung 1.2-30.6
Brutgebiet fiir Reviersuche, Brutplatzwahl, Fortpflanzung, 1.3-30.6
flieBgewassergebunde Populationsdichte, Artenzusammensetzung
ne Vogelarten z.B.
Brutgebiet flr alt-bzw. Brutplatzwahl, Fortpflanzung, 15.4-30.7
Ztiywassergebundene Populationsdichte, Artenzusammensetzung
ren
Wasservogelrastgebiet Aktivitats-und Energiebudget 1.11-30.3

Sauger
Fischotter Fortpflanzung, Populationsdichte 9-19 Uhr
Biber Fortpflanzung, Populationsdichte 9-19 Uhr

Fische

Asche 2 | Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 1.3-15.5
Bachforelle 3 | Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 15.10-28.2
Elritze 2 | Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 1.4-30.6
Lachs 1 |Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 15.10-28.2
Bachneunauge 1 |Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 1.3-30.6
Barbe 2 | Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 1.5-15.7
Schneider 1 |Laichbeschadigung, Tribung, Fortpflanzung 1.4-30.6
Sonstige

Kl.Zangenlibelle Durch Trubung auf Fortpflanzung

FluRRperimuschel Durch Tribung auf Fortpflanzung

Tabelle 2: FlieRgewasser-Leitarten, Beeintrdchtigungen und schutzempfindliche Zeiten



2.Arbeitsschritt: Zonierung

Diese Ergebnisse wurden in die Karten eingearbeitet und eine Einteilung in naturrdumlich
zusammenhangende, fiir Wassersport unterschiedlich nutzbare Zonen vorgenommen:
-Tabubereiche ( das sind Abschnitte, die auf Grund der hohen Wertigkeit und Artenausstattung
keinerlei Bootsnutzung vertragen, Ausnahme: Bestandsschutzregelung fiir bestehende Vereine),
-Naturvorrangbereiche (sensible und naturnah zu entwickelnde Bereiche mit Vorrangfunktion fir
Naturschutz, Bootsnutzungen unter Lenkungsauflagen moglich)

-Erlebnisbereiche (frei nutzbare Gewasserbereiche)

In einer Bewertungsmatrix wurden die naturschutzrelevanten Daten fiir zusammenhangende
Flussabschnitte zusammengefasst und naturschutzfachliche Grobziele fir die einzelnen
Nutzungsstufen formuliert.

B t ngsmatrix
Abschnitt | Avifauna Fischfauna | Schutz Besondere | Gute | Boote Ziele Regelungen
Arten
Eder FluBuferlaufer Asche, Mehrere Kleine GG: 11 Sport: 30 Schutz Stufe 1 (52 Km):
(Oberlauf FluRregenpfeipfer, | Bachforelle, NSG Zangenlibelle SG: 5 Tourismus: | reprasentativer sehr Sperrung
LG - Gebirgsstelze, Schneider, z.T. | FrH 10 naturnaher (in 2 besonderen
Herzhause Eisvogel, Bachneunauge Strukturen mit Fallen
n) Wasseramsel, Uberdurchschnittlich Bestandsschutz) :
MQ: 9 Rastvégel er Artenausstattung nicht mehr als 10
(Wiederbesiedlung Boote/Tag
und Rickzugsraum)
Eder Rastvogel NSG, FFH Internationale Beruhigung und Stufe 1 (5km):
(Affoldener Bedeutung als Erhalt der Sperrung
See) Rastgebiet besonderen Funktion
Eder Eisvogel Barbe, Asche, NSG, FFH, Fischotter GG: Il Sport:30 Erhalt eines Stufe 2 (73 km)
Affoldern- | Rastvogel Bachforelle IBA SG: 5,5 | Tourismus: | hochwertigen und Naturvorrang mit
Edermunde ( 7T, FluRuferlaufer 150 2.T. strukturreichen | Auflagen
MQ: 21 U feif. FluRabschnitts,
: FluBregenpfeifer weitere Entwicklung
Wasseramsel des hohen Potentials
Fulda Eisvogel Asche, Mehrere (Biber) GG: Il Sport: 30 Schutz seltener Stufe 2( 132 km)
Mittellauf Wasseramsel Bachforelle, NSG SG: 5,5 | Tourismus: | Artenund Naturvorrang mit
Bronnzell - 2T gchﬂmder, 7T 60 gatulinaher Auflagen
Mecklar FluRreghenpfeifer, ERE=IETES tr_u turen_
FluRuferlauf (Wiederbesiedlung
SESL I, und Rickzugsraum)
Weser Rastvogel Bachforelle 2 NSG GG: Sport:80 Entwicklung von Stufe 3 (41km)
H.- 1-11 Tourismus: | Strukturen Erlebnisbereich
Minden- SG: 5,2 | 80
Karlshafen
MO 100

Tabelle 3: Bewertungsmatrix mit ausgewdahlten Flussabschnitten

3.Arbeitsschritt: Lenkungsbaukasten
Ein genereller Lenkungsbaukasten mit strategischen Zielen, Instrumenten und MalRnahmen zu

ihrer Umsetzung wurde entwickelt. Ziel war es dmdéglichst wenige und wiederkehrende
Lenkungsregeln fir die einheitliche Anwendung im regionalen MaRstab bereitzustellen. Durch
wenige, gleichlautende Regelungen sollen diese auf Jahre hinaus fur die Nutzer erkennbar und
nachvollziehbarer werden. Es ging auch darum lokale Sonderregelungen und damit ein
Regelungswirrwarr unterschiedlichster Befahrensregeln -wie an vielen bundesdeutschen Fliissen-
zu vermeiden, die von den Freizeitnutzern kaum noch auseinanderzuhalten sind.

Strategie Instrument MaRnahme

Begrenzung der Information Sperrung

Nutzerzahl Rechtliche Ge-und Verbote Kontingentierung

Raumliche Nutzung | Information Ufer,-bzw. Inselbetretungsverbot
verandern Rechtliche Ge-und Verbote Ein-Aussatz-Raststellen festlegen

BootsgroRRe
Mindestpegel

Nutzerverhaltens

Rechtliche Ge-und Verbote

Zeitliche Nutzung Information Jahreszeitliche Begrenzung
verandern Rechtliche Ge-und Verbote Tageszeitliche Begrenzung
Veranderung des Information FluRBkarte mit Zonierung und Schutzgriinden

herausgeben
Uben, Training, Anfangerbetrieb regeln

Tabelle3: Strategischer Lenkungsbaukasten zur Besucherlenkung




4. Arbeitsschritt : Nutzerinteressen und Konfliktanalyse

Von den Nutzerorganisationen (Hessischer Kanu-Verband, touristischer Bootsverleih) wurden die
Anzahl vorhandener Boote, die Nutzungsintensitét, Trainings- und Wettkampfstrecken sowie
Bootshauser in die Kartierung eingebracht. In einer Konfliktanalyse schalten sich schnell die
touristisch stark genutzten Bereiche von Eder und Diemel als kontrovers heraus. In den anderen
Bereichen konnte der Lenkungskatalog relativ ziigig angewandt werden. Es erwies sich als
glnstig erst im Rahmen einer regionalen Grobbewertung, die ungeféhre Verteilung von Tabu-
bzw. Vorrangzonen darzustellen. So war den Nutzerorganisationen das ungefahre Ausmal der
Einschrankungen von Anfang an klar und man konnte in den Einzelbewertungen mit offenen
Karten verhandeln. Landessportbund und Hessischer Kanu-Verband konnten sich eher mit dem
Konzept anfreunden, da sie mit ca.10% nur noch einen kleinen Teil der Nutzer reprasentieren und
unser Konzept ein zusammenhangendes Wasserwandern in ruhiger, gemeinvertraglicher Form in
den Kernbereichen erméglicht. Die Bootsverleiher konnten nur mit dem Hinweis auf die alternativ
drohenden Brutzeitsperrungen und einige unter Vorbehalt erlassenen Verleiher-Konzessionen
dazu bewogen werden, den Begrenzungen zuzustimmen.

3. Ergebnisse
Auf dieser Grundlage wurden die im Anhang dargestellten regional einheitlich umzusetzenden
Regelungen erarbeitet und beschlossen.
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Von insgesamt 708 FluRkilometern liegen 108 km (16%) im Tabubereich, 492 (66%) km im
Naturvorrangbereich, 108 km(16%) im frei nutzbaren Erlebnisbereich. Kleingewasser unter 5m Breite
wurden generell aus der Nutzung genommen und die darunter fallenden 12 Bache werden aus der
Kanu-Fuhrer-Literatur entfernt. Fir die Naturvorrangbereiche wird die Nutzungszeit regional einheitlich
auf 9-18 Uhr beschréankt, es werden Ein- und Aussatzstellen sowie Mindestpegel mit einer
notwendigen Gewasserfihrung von mindestens 30 cm vorgeschrieben. Es gilt ein Anlande- und
Inselbetretungsverbot mit Ausnahme von einer iberschaubaren Zahl ( Abstand 10-15 km) von Ein-
Aussatz-und Raststellen.



Eine schnelle Einigung konnte fir die von uns vorgeschlagene Tabuzonen in den hessischen
Oberlaufen von Eder (Orke, Nuhne) Fliede, Fulda und Ulster erreicht werden, weil diese eigentlich nur
z.T.im Fruhjahr fir den Kanusport ausreichend Wasser fiihren und weil ein allgemeiner
Bestandschutz im Interesse zweier kleiner, hier angesiedelter Vereine vereinbart wurde. Auch tber
die Erlebniszonen ohne jegliche Einschrankungen fur Wassersport an Weser, Werra und Fulda
(insgesamt 108 km) gab es kaum Diskussionsbedarf.

Uber die Regelungen in den Naturvorrangzonen vor allem von Eder und Diemel gab es langere
Verhandlungen, weil vor allem hier starke touristische Nutzerinteressen eine Rolle spielen. Die
Naturschutzverbande machten das Angebot auf Brutzeitsperrungen zu verzichten, wenn eine
generelle Begrenzung der Bootsdichte auf ein natur- und gemeinvertragliches Maf? und eine effektive
Zahlung und Kontrolle sichergestellt werden kdnne. Vor allem die Bootsverleiher versuchten ihren
jeweiligen Auslastungsgrad als nattirliche Grenze darzustellen. Doch es gelang erstmals
flachendeckend eine maximale Begrenzung von 60 Booten am Tag durchzusetzen gegeniber
Spitzenbelastungen von heute schon 200-300 Booten/Tag. In zwei Fallen (Eder und Werra) wurde die
Zahl wegen des zu Brutzeiten besonders sensiblen Flussuferlaufers auf 30 Boote begrenzt.

" Flussuferlaufer und Freizeitnutzung

Charaktervogel unserer Flisse sind an den Lebensraum Kies, Stromung und FlieBgewasser angepasste Arten
wie FluBuferlaufer , FluRregenpfeifer, Wasseramsel, Eisvogel u.a.. Gerne wird unter Outdoor-Enthusisasten
argumentiert, dall deren Dezimierung und Gefahrdung lediglich auf die "b&sen anderen Verursacher, wie
Wasserbau, Energie- und Landwirtschaft" zurickzufiihren sei. Interessante Ergebnisse liefert dazu eine
mehrjahrige, wissenschaftliche Studie im Auftrag der Regierung von Oberbayern (WERTH, 1996, Assmann 1998),
die am Beispiel der Ammerschlucht die Auswirkungen von Freizeitaktivitaten auf die vom Aussterben bedrohte
Leitart FluBuferlaufer (Rote Liste 1) untersuchte:

Der FluBuferlaufer britet auf bewachsenen FluR3schotterbanken. Die Brutplatze liegen meist in der Pioniervegetation
kiesiger und sandiger FluRaufschiittungen einschlieRlich der Ubergidnge zu Gehélzbestanden. In einer mehrjahrigen
Langzeituntersuchung wurden erhebliche Stérungen an den Brutplatzen des FluRBuferlaufers festgestellt. Die Stérungen
haben dazu gefihrt, daR zu wenige Bruten erfolgreich waren, um die natlrliche Sterberate des FluRBuferlaufers
auszugleichen. Ohne Stérung hatten 20 Paare erfolgreich briten kdnnen, um eine stabile Population im FluRabschnitt
sicherstellen zu kénnen. Als Storquellen waren vor allem Ful3ganger und Kanusportler, in geringerem Ausmald auch
Angler und Uferbeweidung ausschlaggebend. Bis dahin bestehende Befahrensregelungen wurden von Kanuten vielfach
nicht eingehalten (Befahrung vor dem 1.Mai, Anlandung auf Kiesbanken, GroRgruppen). Die Zeit der Revierbesetzung
(15.April bis Ende Mai) ist gegentiber dem Bootsverkehr am stdranfalligsten, aber auch danach ist er bis Mitte Juli als
eine erhebliche Stérung einzustufen. "Einzelkajakfahrer, die ruhig an Brutkiesbanken vorbeifahren, sind nach derzeitigem
Kenntnisstand kein gravierendes Problem fir FluRuferlaufer" (WERTH 1996), bilden aber nicht mehr die Alltagsrealitat
am Gewasser. Folgende Verhaltensweisen wurden als besonders negativ vermerkt:

« Befahrung durch Schlauch- und Raftingboote

« Veranstaltung von Kanurennen

« Ubungsfahrten durch Kanuvereine und Kanuschulen

« Befahrung in GroR3gruppen

e Larmen

* Anlanden an nicht dafurr vorgesehenen Stellen

Das Betreten von Brutkiesbanken stellt fur FluBuferlaufer eine besondere Stoérung dar, die zur Brutaufgabe fuhren kann.
Die Studie kommt zu dem Schluf3, daR ernsthafte SchutzmaRnahmen nétig sind wie z.B.

« Brutplatze (vor allem Kiesbanke ) durfen von Mitte April bis Mitte Juli nicht betreten werden

*Die als problematisch gekennzeichneten Verhaltensweisen der Bootsfahrer (Renn-, Rodeoveranstaltungen,
Ubungsfahrten, GroRgruppen, Larm) miissen untersagt werden

« Die Einhaltung der SchutzmaRnahmen ist zu kontrollieren

Damit sehen die Naturschutzverbéande eines ihrer wesentlichen Ziele erreicht, namlich die
ungezigelte Gewassernutzung mit verbindlichen Zahlen zu begrenzen und dennoch genligend
Spielraum fir eine magige, ruhige und naturvertragliche Allgemeinerholung zu belassen. Das dafir
angewandte System der Kontingentierung hat sich im amerikanisch-kanadischen Raum sowie in
Skandinavien langst bewahrt und préagt dort ein dauerhaft-riicksichtsvolles Freizeitverhalten der
Outdoor-Nutzer.

4.Umsetzung und Kontrolle

Die Umsetzung der Auflagen erfolgt vorerst im Rahmen einer freiwilligen Probephase bis September
2002.Nach Auswertung dieser Phase sollen die Regelungen modifiziert und durch eine Anderung der
Schutzgebietsverordnungen rechtlich fixiert werden. In der Zwischenzeit sollen die
LenkungsmaRnahmen bekannt gemacht und auf verschiedenen Wegen fir ihre Einhaltung geworben
werden. Auf der weichen Ebene zéhlen dazu Tafeln und Infoblatter an den Einsatzstellen, wie interne
Umlenkungsmafnahmen bei Verleihern und Verbanden. Die Naturschutzverbande haben eine



Internet-Prasentation (www.flussinfo.de) eingerichtet, in deren Rahmen iber Karten, Regeln und
naturschutzfachliche Hintergrundinformationen fiir mehr und konkrete Schutzakzeptanz geworben
wird. Neben diesen sog. 'weichen’ Lenkungsmalnahmen wurde vereinbart, dass die
Nutzungsintensitat und —verteilung tiber Kontrollzdhlungen zu erfassen ist. Die Naturschutzverbéande
haben deutlich gemacht ,dass dies der Kernpunkt fr die erfolgreiche Etablierung von
Kontingentierungen und einer nutzerfreundlichen Besucherlenkung ist. Flachendeckende und
Zahlungen Uber langere Zeitraume sind hierzu unumganglich, Stichproben nicht ausreichend.
Entsprechende Technologien aus der Verkehrszéhlung kénnten hierzu eingesetzt werden. Wie die
Grafik 3 zeigt, wird umweltbewusstes Freizeitverhalten nicht nur durch Vernunft und Einsicht, sondern
auch durch Vorgaben und Kontrolle erreicht. Beides zusammen ergibt den Einstieg in die ,Kunst der
Besucherlenkung®, der in Nordhessen erstmals im gréReren MaRstab erprobt werden soll.

Vermittlung von Wissen und
Problembewul3tsein

(Information Uber Zusammenh&nge von
Storreiz-Stérwirkung, Flachen-bzw. Arten- J
Appell an das schutz und_Kanusport, umweltintegrative Freiwillige Einschran-
Verantwortungs- und ST Tl ) kung und Verzicht
Gemeinschaftsgefuhl (keine Neutouren und
(durch eindringliche, fl&- Einsicht Aktivitaten im Quell- und
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T 4 4
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fiir sensible Bereiche Unterordnung N —  Reaktion tingentierungen raumliche,
(Kanufiihrerschein, Son- | zeitliche, sachliche Begren-
dererlaubnisse, ) Limitie- Schaffung attraktiver Alternativen und zungen, kein Uben, Spielen
rung von Bootsverleih Ersatzangebote und Trainieren in sensiblen
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Grafik 3:Umweltbewusstes Freizeitverhalten wird durch Einsicht, Vorbild und Sanktion erreicht. Rolf Strojec, 1996

6. Verallgemeinerndes Resiimee

Moderne Freizeittrends am Gewasser fiihren — wie die hessische Entwicklung gezeigt hat-
ungesteuert durch zunehmenden Umfang, Art und Intensitat der Nutzung zur Geféhrdung
naturschutzfachlicher Belange wie zur Beeintrachtigung ruhiger Erholungsmadglichkeiten. Dies ist
langst keine “schwarze Schafe-Problematik” mehr, sondern zu einem bedeutenden Teil Ausdruck des
Transfers aktueller Lebensstile und sportlicher Leitorientierungen in naturnahe Raume sowie der
groR¥flachigen Nutzung &ffentlicher Gewasser fiir gewerbliche Nutzungen. Die dadurch beeintrachtigte
Erholungsfunktion veranlasst viele Nutzer zu Ausweichbewegungen in benachbarte Gewasser wie
Eder, Fulda und Diemel mit z.T. Nutzungsfrequenzen von 200-300 Befahrungen pro Tag.

Mit der gesellschaftlich bedingten Verschiebung vom Landschaftserleben zu individualisierten
Erlebnissuchen verlieren gleichzeitig sportethisch und padagogisch fundierte Konzepte an Einflu3 zur
Steuerung von Wassersport. Damit sind die politisch geforderten Selbstbegrenzungen und -
steuerungen fiir begrenzt nutzbare Flachen allein tiber freiwillige MaBnahmen der Nutzer (Steuerung
durch Sport- Lehrer- und Tourismusverbande, sowie durch Appell- Aufklarungs- und
Bildungsstrategien) nicht mehr gewahrleistet.
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Bisherige Schutzstrategien reagieren zumeist nachtraglich und pauschal auf zunehmenden
Nutzungsdruck. Uberregionale Naturbewertungs-, Planungs- und Lenkungssystematiken sind anstelle
nachsorgender Einzelfall-Losungen zu entwickeln, um den Konflikt zwischen Freizeitnutzung und
Naturschutz differenziert, verbindlich und Giberzeugend zu lésen.

Das Hessische Rahmenkonzept versucht erstmals umweltvorsorgende Elemente (Regionale
Raumanalysen, Nutzungserfassungen, Zonierungen, Umlenkungsmafnahmen) und eine an
strategischen Schutzmafinahmen orientierte Besucherlenkung in der Praxis anzuwenden.

Es umfasst folgende allgemeine Arbeitsschritte:

1. Gewasser(grob)bewertung unter naturschutzfachlichen Aspekten

2. Zonierung in zusammenhangende Tabu-,Naturvorrang-,Erlebnisbereiche

3. Nutzererfassung und Konfliktanalyse (ggbf. Feinbewertung)

4. Anwendung einheitlicher Lenkungsstrategien- insbesondere Kontingentierungen- im regionalen
Mal3stab

5. Selektive und flachendeckende Besucherinformation-,zéhlung, und —kontrolle

6. Rechtliche Absicherung der Planungsergebnisse in novellierten Auenverordnungen nach
Auswertung der Probephase

Durch diskursive Erarbeitung und Beteiligung von Behoérden, Kommunen, Umwelt-, Sport- und
Tourismusverbande kann dabei ein breiter Akzeptanzrahmen geschaffen werden. Fachliche
Systematik, Begrenzung der Nutzerzahlen in den naturnahen Bereichen gekoppelt mit verbindlichen
KontrollmaRnahmen haben zur Unterstiitzung des Projektes durch die nach 829 anerkannten
Naturschutzverbande gefiihrt. Eine Ubertragung auf das gesamte hessische FlieRgewassersystem
wird von den Naturschutzverbéanden beflrwortet.

Insgesamt kann durch das skizzierte Projekt der Konflikt zwischen Wassersport und Naturschutz aus
der Ohnmacht zwischen vorsorglicher Aussperrung und steuerungsunfahigen ,Appell-Strategien”
herausgefiihrt werden. Aus der nachtraglichen Konfliktbearbeitung in Einzelfallen, kodnnte ein
umweltvorsorgender Gewasserschutz einschlie3lich der Sicherstellung ruhiger Erholungsnutzungen
entwickelt werden, ohne Begrenzungen und begriindete Nutzungsausschlisse in den empfindlichsten
Gewasserteilen aufgeben zu missen.

Weitere Informationen beim Verfasser:

Rolf Strojec Tel. 06142-34900
Obergasse 15 Fax 06142-31559
65428 Risselsheim email  bwkanu@t-online.de

Er ist Beauftragter fir Naturschutz-Sport-Tourismus beim Landesvorstand des BUND-Hessen
und in mehreren fachlichen Gremien auf Bundesebene fir Sport-Umwelt-Fragen tatig.

Ebenfalls Auskunft erteilt der ebenso am Projekt beteiligte Geschaftsfihrer des NABU
Hartmut Mai Tel. 06441-45043

Garbenheimer Str.32 Fax 06441-45957

35531 Wetzlar
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